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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per l' Abruzzo

sezione staccata di Pescara (Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 492 del 2013, proposto da:

Tommaso LAMONACA, rappresentato e difeso dall'avv. Sergio Angelucci,

con domicilio eletto presso Tar Pescara Segreteria in Pescara, Via Lo Feudo

1;

contro

- Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, rappresentato e difeso per

legge dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato, domiciliata in L'Aquila;

-  Commissione  Medica  Locale  -  Chieti,  rappresentata  e  difesa  dall'avv.

Camillo La Morgia, con domicilio eletto presso Marco Coco in Pescara, Via

Firenze 10;

per l'annullamento

del verbale di certificato medico n. 3676 del 10 settembre 2013, con il quale

la Commissione Medica Locale (Cml) di Chieti ha negato al ricorrente la

conferma di validità della patente di guida.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Ministero per le Infrastrutture e i
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Trasporti, nonché della Commissione Medica Locale – Chieti (Cml-Ch);

Viste le memorie difensive;

Visti gli atti di causa;

Relatore,  nell'udienza pubblica del  giorno 26 marzo 2015,  il  cons.  Dino

Nazzaro  e,  uditi  per  le  parti,  i  difensori  l'avv.  Sergio  Angelucci  per  il

ricorrente e l'avv.  Fausto Troilo,  presente solo nei  preliminari,  su  delega

dell'avv. Camillo La Morgia, per la Commissione resistente, nonché l'avv.to

distrettuale dello Stato Domenico Pardi per il Ministero intimato;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Il ricorrente, a seguito di visita medica, si è visto negare la conferma della

patente  speciale  di  guida,  decisione  che  è  impugnata  per  carenza  di

motivazione  del  certificato  medico,  la  sua  irragionevolezza  e

contraddittorietà,  nonché  per  violazione  dell’art.  10-bis  l.  n.  241/1990

(preavviso dei motivi ostativi).

Alla richiesta di annullamento, si accompagna la domanda di risarcimento.

L’Asl/02-Lanciano e Vasto-, si è costituita, controdeducendo in merito ai

motivi di gravame, come da atti difensivi.

L’Avvocatura dello Stato, anch’essa costituita, ha depositato una relazione

ministeriale,  in  cui  si  qualificano le  Commissioni  Mediche Locali  (Cml)

come organismo “autonomi”, rispetto al Ministero.

*

Gli aspetti preliminari del gravame vanno superati, stante l’infondatezza del

ricorso.

L’istante è stato giudicato non idoneo a tempo indeterminato a ogni tipo di

patente di guida, dalla Commissione Medica locale (Cml) di Chieti (verbale

n.311/22.01.2013), con conferma da parte della Commissione di Appello di

Ancona (06.02.2013). Il medesimo ha fatto acquiescenza a tali decisioni e,

successivamente,  ha presentata nuova istanza di  rinnovo della patente di
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guida e la Cml/Ch ha dichiarato nuovamente la sua inidoneità.

Non  sussiste  nessun  difetto  di  motivazione,  che  è  ricavabile  “ob

relationem” (art.  3 l.241/90);  il  certificato medico 03.09.2013 (n.  3676),

infatti,  specifica  la  “non  idoneità”  con  riferimento  all’età  (anni  82),

all’invalidità (80%) per grave ipoacusia, deficit attentivi e tetraoparesi, con

deformità multiple alle mani  e ai  piedi,  richiamando quanto già  rilevato

dalla Commissione Superiore dell’Unità sanitaria di Ancona (15.02.2013).

Quest’ultima, invero, lo ha dichiarato “non idoneo a tempo indeterminato”,

con riferimento al dato normativo (Dpr 495/92, art. 320, app. II, lett. D) e

confermando  la  inidoneità  “in  via  definitiva”  già  statuita  in  data

15/02/2013.

Vi è stato, pertanto, un complesso procedimentale che va considerato nella

sua  integralità  ed  è  pienamente  legittimo,  venendo  a  superare  i  giudizi

d’idoneità del 2010 e 2011, per la patente di categoria B speciale.

Nel 2013, l’interessato, già in età avanzata, ha avuto una nuova e diversa

valutazione correlata alle condizioni psico- fisiche evidenziate al controllo

medico,  che  è  un  dato  tecnico  espresso  dai  competenti  organismi

istituzionali, in veste neutrale, oggettiva e nel superiore interesse pubblico,

non potendosi  dimenticare che  la  circolazione automobilistica  coinvolge

l’interesse della generalità dei cittadini, sul piano della sicurezza stradale.

L’art.  320 citato,  esclude la  concessione della  patente di  guida per  varie

affezioni, tra cui i “postumi invalidanti di traumatismi del sistema nervoso

centrale o periferico”, che, per il loro stato avanzato, incidono sulla buona

funzionalità degli arti, venendo a pregiudicare la sicurezza della guida, per

“un decadimento delle funzioni cognitive con prevalente deficit attentivo e

di rievocazione (U.T. Ancona 06.02.2013). Un giudizio che conferma quello

della C.M.L. di Chieti (22.01.2013), la quale aveva proceduto ad un esame

neurologico  (31.12.2012)  che  ha  certificato:  andatura  paraparetica  e

falciante a sinistra, piedi vago supinato a sinistra, paraparesi con deficit F4,
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ipostenia arti superiori con impossibilità di stringere a pugno, iperriflessia

ROT arti inferiori, ipertono arti inferiori e lieve disartria, nonché, come da

valutazione neuropsicologica, un “deficit clinicamente significativi a carico

dell’orientamento temporale,  funzioni  di  astrazione,  prassie e memorie”;

tale  complesso  deficitario  ha  fatto  ritenere  l’esistenza  di  una  “paralisi

celebrale  infantile  ad  espressività  clinica  tetraparesi,  funzionalmente

paraparesi e deficit cognitivi”.

L’art.  119  cod.  stradale,  che trova  conferma nell’art.  219  Dpr,  495/92,

esclude la patente di guida per chi “sia affetto da malattia psichica o fisica ,

deficienza organica o minoranze psichica,  anatomica o funzionale tale da

impedire di condurre con sicurezza veicoli a motore”.

È fuori discussione che la materia rientra nella discrezionalità tecnica degli

specifici organismi statuali predisposti allo scopo e che ogni sindacabilità

del giudizio sia limitata allo sviamento logico o all’errore di fatto, che abbia

potuto inficiare il merito dell’azione amministrativa.

Il  potere di valutare l’idoneità o meno alla conduzione degli  autoveicoli,

spetta agli organi tecnici individuati dal codice della strada (Cds), che hanno

documentato  (nota  Min.Infra-Trasporti,  17.07.2014  con  allegati)  una

situazione psico- fisica di “tetraparesi con deformità delle mani e dei piedi”,

con significativi “decifici cognitivi”, elementi costituenti dei pericoli per la

sicurezza stradale.

Il ricorso è respinto.

La fattispecie, per la sua natura valutativa, giustifica la compensazione delle

spese di causa.

P.Q.M.

Il  Tribunale  Amministrativo  Regionale  (Tar)  per  l'Abruzzo  -  sezione

staccata  di  Pescara,  definitivamente  pronunciando  sul  ricorso,  come  in

epigrafe proposto, lo RESPINGE.

Spese compensate.
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Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Pescara, nella camera di consiglio del giorno 26 marzo 2015

con l'intervento dei magistrati:

Michele Eliantonio, Presidente

Dino Nazzaro, Consigliere, Estensore

Massimiliano Balloriani, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 02/04/2015

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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