
 

R E P U B B L I C A    I T A L I A N A  

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE 

PER L’EMILIA-ROMAGNA 

SEZIONE DI PARMA 

composto dai Signori: 

Dott.  Gaetano Cicciò Presidente  

Dott.  Umberto Giovannini Consigliere 

Dott.  Italo Caso Consigliere  Rel.Est. 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

sul ricorso n. 331 del 2005 proposto da Pantaleoni Emanuele, 

rappresentato e difeso dall’avv. Alessio Totaro e dall’avv. Filippo 

Boccioletti, con domicilio eletto presso la Segreteria della Sezione; 

contro 

il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, in persona del Ministro 

p.t., rappresentato e difeso dall’Avvocatura distrettuale dello Stato di 

Bologna, domiciliataria ex lege; 

l’Unità sanitaria territoriale delle Ferrovie dello Stato di Bologna, non 

costituita in giudizio; 

per l’annullamento 

del decreto n. 3225/4632 del 1° luglio 2005, con cui il Ministero delle 

Infrastrutture e dei Trasporti ha respinto il ricorso gerarchico proposto 

dall’interessato avverso il giudizio di inidoneità alla guida di veicoli a 

motore espressa dalla Commissione medica locale di Reggio Emilia in 

N.  331  REG.RIC. 

ANNO  2005 

N. 333   REG.SENT. 

ANNO  2006 
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data 11 marzo 2005; 

del giudizio di inidoneità formulato in data 17 maggio 2005 dall’Unità 

sanitaria territoriale delle Ferrovie dello Stato di Bologna; 

di ogni altro atto connesso, conseguente e presupposto. 

Visto il ricorso con i relativi allegati; 

Visto l’atto di costituzione in giudizio del Ministero delle 

Infrastrutture e dei Trasporti; 

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese; 

Visti gli atti tutti della causa; 

Nominato relatore il dott. Italo Caso; 

Uditi alla pubblica udienza del 4 luglio 2006 l’avv. Pescerelli, in 

sostituzione dell’avv. Boccioletti, per il ricorrente e l’avv. Lumetti per 

l’Avvocatura dello Stato. 

Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue: 

F A T T O 

Riferisce il ricorrente che, ai sensi dell’art. 325 del d.P.R. n. 495 del 

1992, egli presentava istanza di rilascio della patente di guida speciale 

della categoria “B”; che in data 11 marzo 2005 la Commissione 

medica locale di Reggio Emilia si esprimeva per la non idoneità 

dell’interessato; che, proposto ricorso gerarchico, veniva nuovamente 

sottoposto ad accertamento medico, presso l’Unità sanitaria territoriale 

delle Ferrovie dello Stato di Bologna, la quale formulava un giudizio 

di inidoneità, in data 17 maggio 2005, per essere il “campo visivo 

insufficiente a garantire la sicurezza della guida”; che il ricorso 

gerarchico veniva per tale motivo rigettato (decreto n. 3225/4632 del 
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1° luglio 2005, a firma del vice Ministro del Ministero delle 

Infrastrutture e dei Trasporti). 

Avverso il decreto ministeriale e il giudizio di inidoneità dell’Unità 

sanitaria territoriale delle Ferrovie dello Stato di Bologna ha proposto 

ricorso giurisdizionale l’interessato, deducendo: 

1) Violazione di legge (artt. 322 e 325 del d.P.R. n. 495/92). Eccesso 

di potere per erronea e falsa applicazione e interpretazione degli artt. 

322 e 325 del d.P.R. n. 495/92. Eccesso di potere per travisamento dei 

presupposti. Eccesso di potere per contraddittorietà, illogicità ed 

irragionevolezza. 

Come è stato certificato dal dott. Mastronardi, specialista in oculistica, 

il ricorrente ha sì un campo visivo parzialmente ridotto nella parte 

superiore destra, ma in modo molto modesto, e dunque nella norma; il 

che soddisfa il requisito fissato dall’art. 325, comma 4, del d.P.R. n. 

495/92 circa il possesso di un “campo visivo normale”. 

Illegittimamente invece l’Amministrazione ha formulato un giudizio di 

inidoneità, in relazione ad un presunto deficit del campo visivo, 

neppure identificato quanto ad estensione e gravità. E ciò è tanto più 

vero se si considera che l’art. 322  del d.P.R. n. 495/92 pone il “campo 

visivo ridotto” quale causa ostativa al rilascio della patente di guida 

solo quando si tratti delle categorie C, D ed E. 

2) Eccesso di potere per carenza di motivazione e per 

contraddittorietà. 

Gli atti impugnati sono altresì affetti da carenza di motivazione, 

perché si limitano a riferire genericamente della riduzione del campo 
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visivo, senza specificarne l’entità e la concreta incidenza sulla guida di 

un autoveicolo. 

Conclude dunque il ricorrente per l’annullamento degli atti impugnati. 

Si è costituito in giudizio il Ministero delle Infrastrutture e dei 

Trasporti, a mezzo dell’Avvocatura dello Stato, opponendosi 

all’accoglimento del gravame. 

L’istanza cautelare del ricorrente veniva respinta dalla Sezione alla 

Camera di Consiglio del 4 ottobre 2005 (ord. n. 292/2005). 

Con ordinanza n. 2 del 21 febbraio 2006 veniva disposta consulenza 

tecnica d’ufficio, la cui relazione conclusiva è pervenuta alla Sezione 

in data 12 maggio 2006. 

All’udienza del 4 luglio 2006, ascoltati i rappresentanti delle parti, la 

causa è passata in decisione. 

D I R I T T O 

Negatogli il rilascio della patente di guida speciale della categoria “B”, 

in quanto giudicato inidoneo prima dalla Commissione medica locale 

di Reggio Emilia e poi, a seguito di ricorso gerarchico, anche 

dall’Unità sanitaria territoriale delle Ferrovie dello Stato di Bologna, il 

sig. Pantaleoni impugna il diniego e ne invoca pertanto 

l’annullamento. Assume di essere pienamente in possesso dei requisiti 

“visivi” prescritti dall’art. 325 del d.P.R. n. 495 del 1992 

(“Regolamento di esecuzione e di attuazione del nuovo codice della 

strada”) ed esibisce in tal senso l’esito di una visita medica effettuata 

presso uno specialista in oculistica, onde erronee sarebbero le 

valutazioni compiute dall’Amministrazione, ed in particolare del tutto 
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ingiustificato risulterebbe il giudizio con cui gli è stato imputato un 

«campo visivo insufficiente per garantire la sicurezza della guida», 

anche perché insufficientemente motivato quanto all’entità della 

riduzione del campo visivo e alla sua reale incidenza sulle capacità di 

guida. 

Il ricorso è fondato. 

Dispone l’art. 322, comma 1, del d.P.R. 16 dicembre 1992, n. 495 

(“Regolamento di esecuzione e di attuazione del nuovo codice della 

strada”) che “per il conseguimento, la conferma di validità o la 

revisione della patente di guida per motoveicoli ed autoveicoli di 

qualsiasi categoria è necessario che il richiedente possegga campo 

visivo normale …”; il successivo art. 325, comma 4, poi, 

nell’occuparsi dei requisiti visivi per le patenti speciali, ribadisce il 

riferimento al “… campo visivo normale  …”. Allo scopo di introdurre 

parametri tecnici utili ad orientare gli uffici periferici nelle operazioni 

di accertamento del requisito del «campo visivo normale» e ad 

uniformarne di conseguenza l’azione, stante l’indeterminatezza della 

nozione così utilizzata dalla legge, il Ministero dei Trasporti e della 

Navigazione - Dipartimento dei Trasporti terrestri (v. nota del 13 

febbraio 2001) ha successivamente fatto proprio un parere reso dal 

Consiglio Superiore di Sanità (Sez. II, seduta del 25 ottobre 2000), e 

ha quindi ascritto la “normalità” del campo visivo all’ampiezza 

minima di 120° sul meridiano orizzontale e all’ampiezza minima di 

60° sul meridiano verticale (con una distinzione per i soggetti 

monocoli tra meridiano verticale superiore e meridiano verticale 
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inferiore, quest’ultimo ancorato al limite minimo di 75°). 

Orbene, avvalendosi di tali criteri, la consulenza tecnica d’ufficio 

disposta dalla Sezione ha evidenziato come il ricorrente sia in possesso 

di un campo visivo che lo rende idoneo al rilascio dell’invocata 

patente di guida; in particolare, emerge che “… l’esame campimetrico 

è risultato “normale”, avendo messo in evidenza un’estensione sul 

meridiano orizzontale rispettivamente di 120° nell’occhio destro, di 

130° nell’occhio sinistro; la medesima estensione sul meridiano 

verticale è risultata di 110° in entrambi gli occhi …” (v. relazione del 

2 maggio 2006). Tanto rivela l’erroneità delle valutazioni operate 

dall’Amministrazione, pronunciatasi per un «deficit campimetrico» 

asseritamente incompatibile con la guida di veicoli a motore, senza 

peraltro neppure esplicitare i parametri tecnici all’uopo utilizzati. 

Osserva il Collegio che, per oramai costante giurisprudenza (v., ex 

multis, Cons. Stato, Sez. VI, 11 aprile 2003 n. 1927), il sindacato 

giurisdizionale degli apprezzamenti tecnici può non solo svolgersi in 

base al controllo formale ed estrinseco dell’iter logico seguito 

dall’Autorità amministrativa, ma anche e soprattutto attraverso la 

verifica diretta dell’attendibilità delle operazioni sotto il profilo della 

loro correttezza quanto al criterio tecnico e al procedimento 

applicativo e, comunque, sotto il profilo della completezza ed 

adeguatezza degli accertamenti posti in essere, il che, implicando la 

puntuale ed esauriente verifica dell’esistenza del presupposto di fatto e 

l’effettuazione delle valutazioni con tale verifica connesse, richiede 

normalmente l’espletamento di una apposita consulenza tecnica 
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d’ufficio (che sottintende l’ausilio di conoscenze tecniche), volta al 

completo accertamento del fatto e, alla luce di esso, al controllo degli 

apprezzamenti compiuti dall’Amministrazione, con l’unico limite 

costituito dall’opinabilità e relatività delle valutazioni scientifiche (v. 

Cons. Stato, Sez. VI, 12 aprile 2005 n. 1664), onde la consulenza 

tecnica d’ufficio si presenta inammissibile solo allorché viene 

introdotta non per fornire al giudice una più completa 

rappresentazione degli elementi di fatto o per integrare l’ambito delle 

sue conoscenze scientifiche, ma esclusivamente per acquisire il parere 

di un altro soggetto tecnico da sovrapporre a quello degli organismi 

cui è affidato dalla legge tale compito istituzionale, con conseguente 

snaturamento dell’istituto probatorio (v. Cons. Stato, Sez. VI, 10 

marzo 2004 n. 1204). Nella fattispecie, a ben vedere, l’accertamento 

medico da condurre sull’interessato difettava di margini di opinabilità, 

risolvendosi nell’uso di strumenti di precisione suscettibili di dar 

luogo a risultati tendenzialmente univoci e nel successivo loro 

confronto con i puntuali parametri fissati a livello ministeriale, sicché 

non si trattava di sostituirsi all’Amministrazione in attività ad essa 

riservate, ma di verificare eventuali travisamenti in cui 

l’Amministrazione stessa fosse incorsa. Ed è quanto in effetti è poi 

emerso. 

Di qui l’accoglimento del ricorso e il conseguente annullamento del 

provvedimento di rigetto del gravame gerarchico. 

Le spese di giudizio seguono la soccombenza del Ministero delle 

Infrastrutture e dei Trasporti (ora Ministero dei Trasporti), anche per la 
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parte relativa agli oneri conseguenti all’espletamento della consulenza 

tecnica d’ufficio, e vengono liquidate come da dispositivo; nulla, 

invece, va disposto nei confronti dell’Unità sanitaria territoriale delle 

Ferrovie dello Stato di Bologna (ugualmente evocata in giudizio), per 

essere la stessa priva di legittimazione passiva in una lite scaturita da 

un provvedimento rispetto al quale il suo parere, atto 

infraprocedimentale, non aveva efficacia vincolante. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per l’Emilia-Romagna, 

Sezione di Parma, pronunciando sul ricorso in epigrafe, lo accoglie e, 

per l’effetto, annulla il decreto n. 3225/4632 del 1° luglio 2005, con 

cui il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti ha rigettato il 

gravame gerarchico del sig. Emanuele Pantaleoni. 

Condanna il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (ora 

Ministero dei Trasporti) al pagamento delle spese di lite, nella misura 

di € 1.500,00 (millecinquecento/00), nonché alla corresponsione di 

quanto dovuto a titolo di compenso per la consulenza tecnica d’ufficio, 

nell’importo complessivo di € 200,00 (duecento/00), di cui € 150,00 

(centocinquanta/00) già provvisoriamente versati dal ricorrente e da 

rimborsare a quest’ultimo, ed € 50,00 (cinquanta/00) da destinare 

direttamente al consulente, dott. Salvatore Antonio Tedesco. Nulla a 

carico dell’Unità sanitaria territoriale delle Ferrovie dello Stato di 

Bologna. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Autorità 

Amministrativa. 
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Così deciso in Parma, nella Camera di Consiglio del 4 luglio 2006. 

f.to Gaetano Cicciò    Presidente  

f.to Italo Caso    Consigliere Rel.est. 

Depositata in Segreteria ai sensi dell’art.55 L. 27/4/82, n.186. 

Parma, lì 26 luglio 2006 

f.to  Eleonora Raffaele   Il Segretario 

 

 


