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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA LOMBARDIA
(Sezione |lI)
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso n. 4884/2004 proposto da Castelnuovo Carlo Adelio, rappresentato e
difeso dall’avv. Cesare Dell’'Oca ed elettivamente domiciliato nello studio dell’avv.
Annarita Bologna in Milano, via F. Caracciolo n. 77,

contro

il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, in persona del Ministro in carica,
rappresentato e difeso dalla Avvocatura Distrettuale dello Stato, presso cui &
domiciliato “ex lege” in Milano, via Freguglia n. 1;
per I'annullamento

del decreto n. 970/4632 del 16 aprile 2004 con il quale il Ministero intimato ha
respinto il ricorso gerarchico avverso il giudizio della Commissione medica locale
di Sondrio emesso in data 6 febbraio 2004 che aveva dichiarato I'inidoneita psico
— fisica del ricorrente a guidare i veicoli a motore.

VISTO il ricorso con i relativi allegati;

VISTO l'atto di costituzione in giudizio del Ministero intimato;



VISTA la memoria prodotta dall’amministrazione resistente;

VISTI gli atti tutti della causa;

Nominato relatore alla pubblica udienza del 16 dicembre 2005 il Ref. Daniele
Dongiovanni;

Uditi I'avv. Dell’Oca per il ricorrente e, ai preliminari, I'avv. dello Stato C. Bove per

il Ministero resistente;

Considerato in fatto ed in diritto quanto segue:

FATTO
Nel febbraio 2004, il ricorrente, in occasione del rinnovo decennale della patente
di guida, & stato sottoposto a visita medica in esito alla quale la Commissione
medica locale della Provincia di Sondrio lo ha dichiarato inidoneo alla guida dei
veicoli a motore.
Contro il predetto giudizio medico, il deducente ha proposto ricorso gerarchico al
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti il quale, dopo averlo sottoposto a
nuova visita medica in data 17 giugno 2004, confermava il giudizio negativo della
Commissione locale risultando l'interessato affetto da “disturbo paranoideo con
spunti persecutori in scarso compenso”.
Avverso tale giudizio negativo, ha proposto impugnativa il ricorrente,
chiedendone I'annullamento, previa sospensione dell’esecuzione, per i seguenti
motivi:
1) violazione e travisamento dell’art. 119, commi 4, 5 e 6, del D.Lgs n. 285/92;

eccesso di potere, disparita di trattamento.



Le visite mediche a cui & stato sottoposto I'interessato non hanno posto in rilievo
alcuni aspetti essenziali che invece sono stati approfonditi dalla perizia redatta
dalla Dott.ssa Rosella DelllOca la quale ha rilevato che il quadro clinico
dell'interessato, seppure caratterizzato da delirio cronico e sistematico, non ha
evidenziato nello stesso stati di allucinazione, sintomi dissociativi e
deterioramento della personalita.

Tali conclusioni denotano che il ricorrente non & pericoloso dal punto di vista
sociale e cid risulta confermato dal fatto che, dopo 40 anni di possesso della
patente di guida, non ha precedenti negativi di alcun genere (né penale né di
turbamento dell’ordine pubblico);

2) totale carenza di motivazione del giudizio di inidoneita psicofisica alla guida di
veicoli a motore; abuso di potere.

Il giudizio medico contenuto nel decreto impugnato, pur facendo riferimento alle
conclusioni dell’Unita sanitaria territoriale delle Ferrovie dello Stato di Milano, &
carente dal punto di vista motivazionale.

Non si capisce, infatti, la gravita della patologia del ricorrente né quanto il
disturbo accertato sia in grado di incidere sulla vita sociale.

Il giudizio negativo si basa quindi su congetture atteso che l'interessato non é
mai stato dichiarato incapace ovvero pericoloso né ha mai commesso azioni
“riprovevoli”.

Si & costituto in giudizio il Ministero intimato per resistere al ricorso.

Con ordinanza n. 2996/04, ¢ stata respinta la domanda di sospensiva.



In prossimita della trattazione del merito, la difesa erariale ha depositato memoria
chiedendo il rigetto del ricorso perché infondato nel merito.
Alla pubblica udienza del 16 dicembre 2005, la causa & stata trattenuta dal
Collegio per la decisione.

DIRITTO
1. | motivi posti a sostegno dellimpugnativa possono essere esaminati
congiuntamente in quanto attengono a profili diversi di un’unica censura.
Ad avviso del Collegio, le doglianze sono infondate.
L’art. 119 del Nuovo Codice della strada, approvato con il D.Lgs. n.285/92,
stabilisce al primo comma che la patente di guida non puo essere rilasciata “a chi
sia affetto da malattia fisica o psichica, deficienza organica o minorazione
psichica, anatomica o funzionale tale da impedire di condurre con sicurezza
veicoli a motore”.
A tal fine, la disposizione citata affida alle commissioni mediche locali
a motore e, in caso di giudizio negativo, prevede la facolta per l'interessato,
proponendo ricorso gerarchico, di essere sottoposto a nuova visita presso una
Commissione costituita a livello centrale.
Nel caso di specie, anche in sede di nuova visita medica, il giudizio negativo &
stato confermato risultando linteressato affetto da “disturbo paranoideo con
spunti persecutori in scarso compenso’.

Cio posto, con riferimento ai giudizi resi dalle predette Commissioni mediche,



giova ricordare che costituisce consolidato principio giurisprudenziale, da cui non
vi & motivo per discostarsi, quello secondo cui il giudizio medico - legale come
quello in esame si fonda su nozioni scientifiche e su dati di esperienza di
carattere tecnico — discrezionale che, in quanto tali, sono sottratti al sindacato di
legittimita del giudice amministrativo, salvi i casi in cui si ravvisi irragionevolezza
manifesta o palese travisamento dei fatti (Cons. St., sez. IV, 16 marzo 2004, n.
1341; 10 luglio 2001, n. 3822) ovvero quando non sia stata presa in
considerazione la sussistenza di circostanze di fatto tali da poter incidere sulla
valutazione medica finale (Cons. St., sez. VI, 6 maggio 2002, n. 2483).

Nel caso di specie, dalla documentazione depositata in giudizio, non pud
affermarsi che, nei giudizi resi da due Commissioni mediche, vi sia
irragionevolezza manifesta o palese travisamento dei fatti e cid non appare
smentito neppure dalla perizia prodotta dalla difesa del ricorrente.

Va, invero, osservato che la perizia di parte, in disparte il fatto che sia stata
redatta da un medico privato e non da una struttura pubblica (e, pertanto,
inidonea di per sé a smentire le conclusioni a cui sono giunte due Commissioni
mediche previste dalla legge), conferma che il ricorrente € “un soggetto con
personalita paranoica’ (cfr ultima pagina della perizia redatta dalla Dott.ssa
Dell'Oca), mentre cid che viene escluso € che tale patologia determini I'inidoneita
del ricorrente a condurre veicoli a motore.

Ora, a fronte di un univoco giudizio di “personalita paranoica” (confermato cioe

anche dalla perizia di parte), le conseguenze che la Dott.ssa Dell’Oca fa



discendere sono opposte a quelle a cui sono giunte le Commissioni mediche
previste dall’art. 119 del D.Lgs n. 285/92.

Al riguardo, & sufficiente osservare che tali valutazioni (le conseguenze
sullidoneita psicofisica a condurre veicoli in presenza di una patologia accertata)
attengono a profili di discrezionalita tecnica che competono, in quanto fissate
dalla legge, alle Commissioni mediche all’'uopo preposte senza che altri soggetti,
sebbene professionisti del settore, possano ingerirsi in tali attribuzioni.

Cio che si vuole dire € che il sintomo di manifesta irragionevolezza che consente
al giudice amministrativo di sindacare la legittimita del giudizio medico legale pud
derivare dall’eventuale accertamento dell'insussistenza di una determinata
patologia e non nel caso, come quello di specie, in cui anche il perito di parte ha
confermato la presenza nel ricorrente di una “personalita paranoica”.

La verifica della presenza di tale patologia concerne, invero, profili attinenti
I'accertamento tecnico (sempre sindacabile) mentre le conseguenze sul piano
giuridico (inidoneita alla conduzione dei veicoli) riguardano aspetti della
discrezionalita che non sono censurabili se non sconfessando la sussistenza
della patologia stessa (travisamento dei fatti) ovvero quando la decisione finale
assunta dall’amministrazione sia manifestamente irragionevole rispetto alle
premesse di fatto.

Nel caso di specie, come detto, tali sintomi di illegittimita sono insussistenti.

Non risulta, poi, condivisibile quanto dedotto dal ricorrente circa il difetto di

motivazione del provvedimento impugnato.



Al riguardo, € sufficiente osservare che il decreto gravato fa riferimento agli
accertamenti effettuati, prima, dalla Commissione Medica locale di Sondrio in
data 6 febbraio 2004 e, poi, dall’Unita Sanitaria Territoriale delle Ferrovie dello
Stato di Milano (il 17 giugno 2004). Orbene, i giudizi medici ivi contenuti danno
adeguata contezza dei motivi che hanno indotto 'amministrazione intimata a
ritenere che il ricorrente “non e idoneo per la patente di guida di alcuna
categoria’.

Né puo ritenersi che, nel provvedimento impugnato, manchi la valutazione circa
la pericolosita sociale dell’interessato in quanto, nell’accertamento dell'idoneita
psico — fisica per il rilascio/rinnovo della patente di guida, I'art. 119 del Codice
della Strada non richiede tale ulteriore verifica per giustificare il giudizio di
inidoneita alla guida. La norma citata richiede, invero, che linteressato sia in
grado di condurre “con sicurezza” i veicoli a motore e tale requisito, nel caso di
specie, non é stato ritenuto sussistente dal’amministrazione.

Il ricorrente, sul punto (sicurezza nella conduzione dei veicoli), non ha poi
dedotto alcuna censura e, comunque, il giudizio espresso dagli organi
competenti risulta, sulla base di quanto sopra considerato, immune da vizi che
possano inficiarne la legittimita.

2. In conclusione, il ricorso deve essere respinto.

3. Sussistono, comunque, giusti motivi per compensare tra le parti le spese del
giudizio.

P.Q.M.



[l Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia, Sez. lll, respinge il
ricorso in epigrafe.

Compensa integralmente tra le parti le spese del giudizio.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Autorita amministrativa.

Cosi deciso in Milano, nella Camera di Consiglio del 16 dicembre 2005, con
I'intervento dei magistrati:

Italo Riggio - Presidente

Gianluca Bellucci — Primo Referendario

Daniele Dongiovanni — Referendario est.



