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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Lecce - Sezione Prima

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 913 del 2009, proposto da:

Giuseppe  Ciracì,  rappresentato  e  difeso  dagli  avv.  Vita  Lorena  Lofino,

Leonardo  Convertini,  con  domicilio  eletto  presso  lo  studio  dell’avv.

Angelica Angelini in Lecce, via Idomeneo 23;

contro

Ministero  delle  Infrastrutture  e  dei  Trasporti,  rappresentato  e  difeso

dall'Avvocatura Distrettuale Stato, domiciliato presso la sede di quest’ultima

in Lecce, via F.Rubichi 23;

per l'annullamento

del  provvedimento  prot.  n.  35922  e  R.D.  n.  1898  del  9  aprile  2009,

comunicato  in  data  14  aprile  2009,  con  il  quale  il  Ministero  delle

Infrastrutture  e  dei  Trasporti,  in  persona  del  Sottosegretario  di  Stato  ,

decidendo sul ricorso gerarchico proposto in data 19 aprile 2008 dal sig.

Ciracì  Giuseppe  avverso  il  giudizio  21  marzo  2008  della  Commissione

Medica Locale di Brindisi, ha ritenuto il ricorrente idoneo per la patente di

ctg.  B  con  validità  di  anni  cinque  -  con  obbligo  alla  scadenza  del
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quinquennio di  sottoporsi  a nuova visita presso la Commissione Medica

Locale per la conferma della validità - in luogo degli ordinari dieci anni e

senza obbligo di visita, alla scadenza, da parte della Commissione Medica

Locale,  in conformità del  giudizio della  Unità Sanitaria  Territoriale delle

Ferrovie dello Stato di  Bari;  di  ogni  altro atto presupposto,  connesso e

consequenziale, ivi compresi, il certificato 21 marzo 2008 n. rep. 7176, con

il  quale  la  Commissione Medica  Locale  di  Brindisi  ha  dichiarato  Ciracì

Giuseppe idoneo per la patente di categoria B normale per la durata di anni

due sulla base di un riferimento meramente formale al Punto F) dell'art.

320  Reg.  Esec.  C.d.S.,  nonché  il  giudizio  medico  10  dicembre  2008

dell'Unità Sanitaria Territoriale delle Ferrovie dello Stato di Bari;

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Ministero delle Infrastrutture e dei

Trasporti;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 6 marzo 2013 la dott.ssa Patrizia

Moro e uditi l’avv. L. Convertini anche in sostituzione dell'avv. V. L. Lofino

per il ricorrente, l’ avv. dello Stato G. Pedone;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Con decreto del 22 dicembre 2005 il Prefetto della Provincia di Brindisi –

visto il rapporto con il quale la Polstrada di Brindisi accertava la violazione

dell’art.186 2° comma del C.d.S. da parte del ricorrente perché “circolava

alla  guida  dell’autovettura…in  stato  di  ebbrezza  derivante  dall’uso  di

sostanze alcoliche con tasso alcolemico compreso fra 0,5 a 1,49 grammi per

litro”  -  lo  invitava  a  sottoporsi  a  visita  medico  –  collegiale  da  parte

dell’apposita Commissione medica locale.
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Quest’ultima in data 17.3.2006 dichiarava il medesimo idoneo per la patente

di guida categoria B ma lo invitava sottoporsi a nuova visita dopo due anni.

Analogamente,  in  data  19.4.2008  la  Commissione  esprimeva  medesimo

giudizio con validità limitata ad altri due anni.

Avverso tale giudizio veniva interposto ricorso gerarchico al Ministro delle

Infrastrutture, il quale rinviava il Ciracì ad un nuovo accertamento medico

dinanzi all’Unità Sanitaria Territoriale delle Ferrovie dello Stato di Bari.

Sia  quest’ultima,  sia  l’adito  Ministro ritenevano “il  sig.  Ciracì  Giuseppe

idoneo per la patente di ctg.B con validità di cinque anni”.

Avverso tali atti è insorto quest’ultimo con il ricorso all’esame deducendo le

seguenti censure:

- Violazione del combinato disposto degli artt.119 c.4 lett.c) C.d.S.,artt. 319

-320 reg. esec. e punto f) appendice II art.320 reg. esec. C.d.S.

Violazione dell’art.3 L.241/1990 per mancanza della motivazione – eccesso

di potere per travisamento ed erronea valutazione dei fatti.

Con atto  depositato  in  data  19  giugno 2009  si  è  costituita  in  giudizio

l’Avvocatura Distrettuale dello Stato.

Nella pubblica udienza del 6 marzo 2013 la causa è stata introitata per la

decisione.

L'art.  119,  quarto  comma,  del  codice  della  strada  stabilisce  che

l'accertamento  dei  requisiti  fisici  e  psichici  è  effettuato  da  commissioni

mediche locali costituite in ogni provincia presso le unità sanitarie locali del

capoluogo di provincia; il successivo quinto comma prevede, per i fini di

interesse, che le indicate commissioni comunicano il giudizio di temporanea

o  permanente  inidoneità  alla  guida  al  competente  ufficio  della

motorizzazione civile che adotta il provvedimento di sospensione o revoca

della patente di guida ai sensi degli articoli 129 e 130 dello stesso codice.

L'appendice II, richiamata dall'art. 320 D.P.R. 16.12.1992 n. 495, individua

le malattie ed affezioni, con le specificazioni per ognuna di esse ivi indicate,
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che escludono la possibilità di rilascio del certificato di idoneità alla guida.

La lett. f) della indicata appendice II, relativa a: "Sostanze psicoattive"così

stabilisce: “La patente di guida non deve essere rilasciata o confermata ai

candidati  o conducenti  che si  trovino in stato di  dipendenza attuale da

alcool,  stupefacenti  o  sostanze  psicotrope né  a  persone  che  comunque

consumino abitualmente sostanze capaci di compromettere la loro idoneità

a guidare senza pericoli. Nel caso in cui tale dipendenza sia passata e non

più attuale la commissione medica locale, dopo aver valutato con estrema

cautela il rischio di recidiva del singolo candidato o conducente, sulla base

di idonei accertamenti clinici e di laboratorio, e dopo essersi eventualmente

avvalsa della consulenza di  uno specialista appartenente ad una struttura

pubblica, può esprimere parere favorevole al rilascio o alla conferma”.

Dal dettato legislativo si evince che, nel caso in cui le dipendenze di cui alla

citata lettera F) non siano più attuali, è necessario tener conto del rischio,

incerto e futuro, dell'eventuale recidivante nell'interessato e che tale rischio

debba essere valutato "con estrema cautela", ossia con giustificato rigore.

È evidente la preoccupazione del legislatore di garantire alla collettività il

superiore  interesse  pubblico  della  sicurezza  della  circolazione  stradale,

imponendo  espressamente  alle  competenti  Commissioni  mediche  di

valutare con "estrema cautela", ossia con scrupolosa severità, "il rischio di

recidiva" da parte dell'interessato.

Il giudizio di idoneità fisica alla titolarità della patente di guida limitato nel

tempo, espresso dalla competente Commissione medica, ha natura tecnico-

sanitaria e, in quanto tale, è sindacabile in sede giurisdizionale soltanto nei

limiti dell'irragionevolezza, illogicità e travisamento dei fatti.

Nella fattispecie, il giudizio espresso dall’Unità sanitaria territoriale è esente

dalle censure rassegnate nel ricorso atteso che la stessa ha svolto il compito

affidatole  proprio  nell’osservanza  della  “estrema  cautela”  richiesta  dal

legislatore a tutela della sicurezza della circolazione pubblica.
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Quanto al  dedotto difetto motivazionale del provvedimento adottato dal

Ministero intimato in conformità del parere dell’Unità Sanitaria Territoriale,

è evidente la motivazione per relationem dello stesso.

Peraltro, ai sensi dell'art. 128 , comma 1, del decreto legislativo n. 285 del

1992, può essere disposto "che siano sottoposti ... ad esame di idoneità i

titolari  di  patente  di  guida  qualora  sorgano  dubbi  sulla  persistenza  nei

medesimi  dei  requisiti  fisici  e  psichici  prescritti  o  dell'idoneità  tecnica.

L'esito  della  visita  medica  o  dell'esame  di  idoneità  sono  comunicati  ai

competenti uffici ... per gli eventuali provvedimenti di sospensione o revoca

della patente".

Tale  disposizione,  non  configura  una  sanzione  amministrativa,  sia  pure

accessoria,  bensì  un  provvedimento  amministrativo  non  sanzionatorio,

funzionale alla garanzia della sicurezza del traffico stradale.

L’assenza di alcun connotato sanzionatorio dell’atto in questione esclude la

necessità di una congrua motivazione atteso che la connessa valutazione di

"dubbia  persistenza"  (circa  requisiti  e  idoneità)  implica  una  cognizione

sommaria  dei  fatti  che  giustifica  l'attivazione  del  potere

dell'Amministrazione (Cons. Stato, sez. VI, 9 giugno 2008, n. 2760).

In conclusione il ricorso è infondato e deve essere rigettato.

Sussistono in ogni caso giusti motivi per compensare le spese di lite.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia Lecce - Sezione Prima

definitivamente pronunciando sul  ricorso,  come in epigrafe proposto,  lo

respinge.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Lecce nella camera di consiglio del giorno 6 marzo 2013 con

l'intervento dei magistrati:

Antonio Cavallari, Presidente
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Patrizia Moro, Consigliere, Estensore

Roberto Michele Palmieri, Referendario

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 22/05/2013

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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