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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Terza Ter)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 7094 del 2015, proposto dal sig.-

OMISSIS-,  rappresentato  e  difeso  dall'avv.  Sebastiano  Capotorto,  con

domicilio eletto presso lo studio dell’avv. Sebastiano Capotorto in Roma,

piazza Mazzini n. 27;

contro

Ministero  delle  Infrastrutture  e  dei  Trasporti,  Motorizzazione  Civile  di

Roma,  Ministero  della  Salute,  rappresentati  e  difesi  per  legge

dall'Avvocatura, domiciliati in Roma, Via dei Portoghesi, 12;

per l'annullamento

dei seguenti atti:

a) provvedimento del 19/03/15 con cui il Ministero delle infrastrutture e

dei trasporti ha attestato di avere acquisito la comunicazione in pari data

con  cui  la  Commissione  Medica  Locale  di  RM  ha  accertato  con  esito

positivo il possesso dei requisiti fisici e psichici alla guida, nella parte in cui

conferma la validità della patente solo per due anni, fino al 19/03/17;

b) atti connessi, tra cui la comunicazione del 19/03/15 della Commissione
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Medica Locale di RM ed il decreto del ministero delle infrastrutture e dei

trasporti  del  30  novembre  2010,  nei  limiti  di  quanto  d’interesse  del

ricorrente;

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Ministero delle Infrastrutture e dei

Trasporti e di Motorizzazione Civile di Roma e di Ministero della Salute;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 26 maggio 2016 la dott.ssa Anna

Maria Verlengia e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Con  ricorso,  notificato  il  19  maggio  2015  e  depositato  il  successivo  8

giugno, il sig.-OMISSIS- impugna gli atti meglio descritti in epigrafe con i

quali  l’Ufficio  della  Motorizzazione  Civile,  lo  ha  inviato  dinanzi  alla

Commissione Medico Locale di Roma e, acquisitone il parere, ha rinnovato

la patente per soli anni due, anziché dieci.

Con  un  unico  articolato  motivo  il  ricorrente  deduce  la  violazione  ed

erronea applicazione dell’art. 119 del Codice della Strada e dell’Allegato II

del D.M. 30 novembre 2010, delle “Linee Guida per l’accertamento e la

valutazione della  capacità alla  guida dei  soggetti  affetti  da  diabete per il

conseguimento, la revisione o la conferma delle patenti di categoria A, B,

BE”,  predisposte  dal  Ministero  della  Salute,  eccesso  di  potere  sotto  il

profilo  del  difetto di  istruttoria  e  di  motivazione,  dell’irragionevolezza e

della  contraddittorietà  con  le  risultanze  procedimentali,  violazione  del

divieto  di  aggravamento  del  procedimento  amministrativo,  in  quanto  in

mancanza dei presupposti per la sottoposizione del caso alla Commissione

Medica e  senza alcuna motivazione,  la  richiesta di  rinnovo della  patente
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sarebbe  stata  sottoposta  a  tale  organo,  il  quale  avrebbe,  senza  svolgere

ulteriori accertamenti, sulla base della stessa certificazione medica prodotta

dall’interessato,  disatteso le  conclusioni  del  medico curante,  limitando la

validità della patente a due anni senza alcuna motivazione.

Il Ministero si è costituito con atto formale il 12 agosto 2015.

A seguito dell’udienza pubblica del 21 giugno 2016 il Tribunale ha disposto,

con ordinanza collegiale n. 1491 del 3 febbraio 2016 incombenti istruttori

alle amministrazioni resistenti che hanno prodotto documenti il 10 marzo

2016, il 4 maggio ed il 18 maggio 2016.

Con memoria e note di udienza il ricorrente insiste nelle proprie doglianze.

Alla  pubblica  udienza del  26 maggio  2016,  sentito  il  difensore  di  parte

ricorrente, il ricorso è stato trattenuto in decisione.

DIRITTO

Il ricorso è fondato, nei termini e nei limiti di seguito esposti.

Parte ricorrente contesta l’avvenuta conferma della validità della patente di

guida per anni due da parte del Dipartimento per i Trasporti del Ministero

delle  Infrastrutture  e  Trasporti,  a  seguito  di  comunicazione  della

Commissione  Medica  Locale  di  Roma,  assumendo di  non  versare  nelle

condizioni previste per la limitazione biennale della validità della patente e

che, comunque, la Commissione avrebbe omesso i necessari accertamenti e

l’esposizione  dei  motivi  per  disattendere  il  diverso  giudizio  del  medico

curante,  specialista  dell’Unità  Operativa  complessa  di  endocrinologia  e

diabetologia del Bambin Gesù, prodotta dall’interessato.

Con  un  unico  articolato  motivo  deduce  la  violazione  ed  erronea

applicazione dell’art. 119 del Codice della Strada e dell’Allegato II del D.M.

30  novembre  2010,  l’eccesso  di  potere  sotto  il  profilo  del  difetto  di

istruttoria e di motivazione, dell’irragionevolezza e della contraddittorietà.

Il motivo è solo in parte fondato.

Nell’esposizione  degli  argomenti  difensivi  parte  ricorrente  omette  di
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evidenziare  che,  in  occasione  dell’ultimo  controllo  biennale,  in  base  a

quanto emerge dal certificato prodotto dallo stesso ricorrente, a firma dello

specialista  del  Bambin  Gesù,  la  terapia  prescritta  è  caratterizzata  dalla

possibilità di indurre ipoglicemie gravi.

Il  rinnovo  di  cui  si  tratta  rientra,  pertanto,  nella  previsione  di  cui

all’Allegato II del D.M. 30 novembre 2010, al punto 2, 2° cpv., ove si legge

che  “In  caso  di  trattamento  farmacologico  con  farmaci  che  possono

indurre  una  ipoglicemia  grave  il  candidato  o  il  conducente  può  essere

dichiarato  idoneo  alla  guida  di  veicoli  del  gruppo  1  fino  a  un  periodo

massimo di 5 anni, nel rispetto dei limiti previsti in relazione all’età.”

Contrariamente a quanto assume la difesa di parte ricorrente, pertanto, la

situazione nella quale versa il richiedente non rientra nei casi nei quali il

limite  massimo  di  durata  della  patente  possa  essere  fissato  secondo  i

normali limiti di legge in relazione all’età (vedi punto 4 dell’allegato II del

d.m. 30 novembre 2011).

Resta,  tuttavia,  da vedere se  la  disposta validità biennale,  a  fronte di  un

giudizio sul profilo attribuibile, formulato dallo specialista in data 10 marzo

2015, che esclude complicanze e lo colloca a basso rischio per la sicurezza

alla  guida,  data  anche  l’età  del  richiedente  (inferiore  ad  anni  50),  risulti

ragionevole e fondata su di una adeguata istruttoria.

Posto infatti che nel caso sub judice la Commissione può dichiarare idoneo

il conducente fino ad un massimo di cinque anni, l’avere fissato in anni due

il termine di validità del rinnovo della patente ad una persona di 23 anni, in

assenza di  ulteriori  accertamenti,  come si  evince dall’esito dell’istruttoria

disposta con l’ordinanza n. 1491/2016 di questo Tar, e sulla sola base di

una certificazione della Commissione Medica del 2011, ormai superata, in

quanto relativa al conseguimento della patente di guida nel 2011, consente

di ritenere accertati i vizi di difetto di istruttoria e di motivazione dedotti

con il ricorso.
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Neanche  la  relazione  del  Presidente  della  Commissione  Medico  Locale

consente di superare i vizi sopra evidenziati, atteso che, ove si fosse, come

sembra  ipotizzare  la  relazione,  dubitato  dei  valori  glicemici  e

dell’andamento glicemico del  richiedente,  un accertamento degli  stessi  si

sarebbe reso  necessario,  non foss’altro che  per  stabilire  la  possibilità  di

concedere una patente con la durata massima, prevista in casi del genere, di

cinque anni.

A  fronte  di  un  certificato  medico  dello  specialista  dell’Unità  Operativa

Complessa  di  endocrinologia  e  diabetologia  che  propone il  rinnovo per

dieci anni, in quanto il richiedente non presenta complicanze, il controllo

glicemico è adeguato, la capacità di gestione delle ipoglicemie è buono ed il

rischio  per  la  sicurezza  alla  guida  è  basso,  la  Commissione  non poteva

limitarsi  a  reiterare  il  limite  di  due  anni  senza  effettuare  ulteriori

accertamenti e motivare in ordine alle ragioni per le quali disattendere del

tutto  il  giudizio  dello  specialista  della  struttura  sanitaria  abilitata  alla

proposta in ordine al limite temporale della patente di guida.

Fermo restando che,  potendo applicarsi,  in  base  alla  documentazione  a

disposizione, il limite massimo di cinque anni, è solo con riguardo a tale

limite che la Commissione avrebbe dovuto compiere una idonea istruttoria

e  motivare  sulle  ragioni  per  le  quali  non  poteva  concedere  il  rinnovo

quinquennale, senza sostituirsi, come afferma di avere fatto, al ricorrente

nella scelta se effettuare o meno ulteriori accertamenti.

Deve invece respingersi la censurata richiesta del parere della Commissione

Medica.

Risulta  dalla  stessa  esposizione  della  vicenda  contenuta  nel  ricorso  che

l’accertamento della commissione sia stata richiesta dal competente ufficio

del  Dipartimento  per  i  trasporti  terrestri,  come  previsto  dall’art.  119,

comma 4, lett. c) del d.lgs. 285/1992.

Avendo, peraltro, la Commissione medica Locale di Roma, nella precedente
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certificazione per il conseguimento della patente di guida nel 2011, fissato

un limite  biennale  per  la  validità  della  patente,  non appare  arbitraria  la

richiesta di un nuovo accertamento da parte della medesima commissione

per la modifica di detto limite di validità, ricorrendo altresì i presupposti

previsti dall’art. 319 del d.p.r. 495/1992.

Il ricorso va, pertanto, accolto in parte, nei limiti e nei termini di cui sopra e

fatti salvi ulteriori provvedimenti dell’amministrazione che dovrà rinnovare

il procedimento ai fini sopra evidenziati.

Le spese di  giudizio seguono la soccombenza e sono liquidate come da

dispositivo.

P.Q.M.

Il  Tribunale  Amministrativo  Regionale  per  il  Lazio (Sezione Terza  Ter),

definitivamente pronunciando sul  ricorso,  come in epigrafe proposto,  lo

accoglie  nei  limiti  e  nei  termini  di  cui  sopra  e  fatti  salvi  ulteriori

provvedimenti dell’amministrazione.

Condanna  il  Ministero  delle  Infrastrutture  e  l’ASL Roma E in solido a

pagare le spese di lite a favore del ricorrente che liquida in euro 1.000,00

(mille/00) oltre accessori di legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Ritenuto  che  sussistano i  presupposti  di  cui  all’art.  22,  comma 8,  d.lgs.

196/2003,  manda  alla  Segreteria  di  procedere,  in  qualsiasi  ipotesi  di

diffusione  del  presente  provvedimento,  all'oscuramento  delle  generalità

nonché di qualsiasi dato idoneo a rivelare lo stato di salute delle parti o di

persone comunque ivi citate.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 26 maggio 2016

con l'intervento dei magistrati:

Giampiero Lo Presti, Presidente

Michelangelo Francavilla, Consigliere

Anna Maria Verlengia, Consigliere, Estensore
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L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 10/06/2016

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

In caso di diffusione omettere le generalità e gli altri dati identificativi dei soggetti

interessati nei termini indicati.
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