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REPUBBLICA ITALTIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Lecce - Sezione Prima

ha pronunciato la presente

SENTENZA

Sul ricorso numero di registro generale 303 del 2010, proposto da:
Giulio Soliani, rappresentato e difeso dall'avv. Sabrina Conte, con domicilio
eletto presso il suo studio in Lecce, via Giacomo e Filippo, N.7;
contro
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, UT.G. - Prefettura di Lecce,
rappresentati e difesi dall'Avvocatura Distrettuale Stato, domiciliata per
legge in Lecce, via FRubichi 23;
per l'annullamento
previa sospensione dell'efficacia,
del decreto prot. n. 110908 emesso in data 28.12.2009 e notificato in data
04.01.2010, con cui il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti -
Dipartimento per 1 trasporti la navigazione ed i sistemi informativi e
statistici - Direzione generale per la motorizzazione, rigettava il ricorso
gerarchico proposto da Soliani Giulio avverso il giudizio espresso dalla
Commissione Medica Locale di Lecce, in data 12.03.2009, notificato in pari

data, con il quale ¢ stata dichiarata la inidoneita psicofisica per la guida di
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veicoli a motore, nonché di tutti gli atti presupposti, preparatori, connessi e

consequenziali al decreto de quo.

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Ministero delle Infrastrutture e
dei Trasporti e di UT.G. - Prefettura di Lecce;

Viste le memortie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 9 giugno 2010 il dott. Claudia
Lattanzi e uditi I'avv. Conte, per il ricorrente, e I'avv. Colangelo, per
I’ Avvocatura dello Stato;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

La Commissione medica locale di Lecce, i 29 maggio 2008, in sede di
conferma della validita della patente di giuda, ha giudicato il ricorrente non
idoneo per la guida dei veicoli della categoria B, riscontrando le seguenti
patologie: “Retinopatia emorragica con deficit visivo non emendabile in emiparesi sin.
¢ diabete mellito”.

Il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, a seguito di questo di
questo giudizio, con ordinanza n. 3935 del 20 giugno 2008, ha sospeso
temporaneamente la patente di guida, ritenendo il ricorrente non in
possesso dei requisiti richiesti dall’art. 119 del codice della strada.

Il ricorrente, dopo aver risolto i problemi riscontrati mediante un
intervento chirurgico oculistico, si ¢ sottoposto nuovamente a visita medica
presso la Commissione Locale di Lecce che, con certificato medico del 12
marzo 2009, ha continuato a ritenere il ricorrente non idoneo alla guida per
“diabete mellito 1.D. complicata da vascolopatia cerebrale, cardiopatia ischemica e
microamminuria’.

Avverso quest’ultima decisione il ricorrente ha proposto ricorso gerarchico
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al Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti chiedendo di essere
sottoposto a un nuovo accertamento medico da effettuarsi presso la
competente Unita Sanitaria territoriale delle Ferrovie dello Stato S.p.A.
L’Unita Sanitaria Territoriale, con certificato del 27 settembre 2009, ha
giudicato il ricorrente non idoneo in via definitiva alla patente categoria B.

I Ministero, visto il giudizio sopra richiamato dell’Unita Sanitaria, ha
quindi respinto il ricorso gerarchico proposto.

Avverso questo provvedimento ¢ stato proposto il presente ricorso per i
seguenti motivi: 1. Violazione di legge ed eccesso di potere per carenza di
istruttoria e difetto di motivazione del giudizio di idoneita psicofisica alla
guida di veicoli a motore. Eccesso di potere per falsa interpretazione della
realta e travisamento dei fatti. Erronea valutazione della documentazione
prodotta. 2. Violazione e falsa interpretazione dell’art. 119, commi 4, 5 ¢ 6
del d.lgs. 285/1992. Manifesta violazione degli artt. 3 e 4 Cost. Carenza di
istruttoria e difetto di motivazione sotto altro profilo.

Deduce 1l ricorrente: che il provvedimento non ¢ adeguatamente motivato
perché si ¢ limitato a richiamare il giudizio dell’Unita Sanitaria, senza
valutare 1 certificati clinici depositati dallo stesso; che il veicolo del
ricorrente ¢ munito di cambio e quindi puo essere condotto anche da chi ¢
affetto dalle patologie indicate; che la sospensione della patente non puo
essere automatica ma deve essere preceduta da una comparazione degli
interessi.

Le Amministrazioni intimate si sono costituite con atto del 13 marzo 2010
e il successivo 31 maggio hanno depositato una memoria rilevando: che le
Commissioni Mediche sono 1 soli organi autorizzati a esprimersi in materia
di requisiti psicofisici alla guida; che comunque all’atto della valutazione del
ricorrente le Commissioni Mediche hanno tenuto conto della
documentazione medica prodotta dal ricorrente il quale ¢ stato anche

assistito da un medico di fiducia.
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Nella pubblica udienza del 9 giugno 2010 il ricorso ¢ stato trattenuto in
decisione.

DIRITTO
11 ricorso ¢ infondato.
L’art. 119 del Nuovo Codice della strada, approvato con i D.Lgs. n.
285/92, stabilisce al primo comma che la patente di guida non puo essere
rilasciata “a chi sia affetto da malattia fisica o psichica, deficienza organica o
minoragione psichica, anatomica o fungionale tale da impedire di condurre con
sicurega veicoli a motore”.
A tal fine, la disposizione citata affida alle commissioni mediche locali
’accertamento dei requisiti fisici e psichici necessari per la conduzione dei
veicoli a motore e, in caso di giudizio negativo, prevede la facolta per
I'interessato, proponendo ricorso gerarchico, di essere sottoposto a nuova
visita presso una Commissione costituita a livello centrale.
Nel caso di specie, anche in sede di nuova visita medica, il giudizio negativo
¢ stato confermato risultando linteressato affetto da “Diabete mellito in
trattamento combinato con antidiabetici orali e insulina complicato da vascolopatia
cerebrale. ~ Cardiopatia  infartuale  trattata  chirurgicamente con  attuali — segni
elettrocardiografici di ischemia”.
Cio posto, con riferimento ai giudizi resi dalle predette Commissioni
mediche, giova ricordare che costituisce consolidato principio
giurisprudenziale, da cui non vi ¢ motivo per discostarsi, quello secondo cui
il giudizio medico-legale, come quello in esame, si fonda su nozioni
scientifiche e su dati di esperienza di carattere tecnico-discrezionale che, in
quanto tali, sono sottratti al sindacato di legittimita del giudice
amministrativo, salvi 1 casi in cui si ravvisi irragionevolezza manifesta o
palese travisamento dei fatti (Cons. St., sez. IV, 16 marzo 2004, n. 1341; 10
luglio 2001, n. 3822) ovvero quando non sia stata presa in considerazione la

sussistenza di circostanze di fatto tali da poter incidere sulla valutazione
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medica finale (Cons. St., sez. VI, 6 maggio 2002, n. 2483).

Nel caso di specie, dalla documentazione depositata in giudizio, non puo
desumersi che, 1 giudizi resi dalle due Commissioni mediche, siano
caratterizzati da irragionevolezza manifesta o palese travisamento dei fatti.
Il sintomo di manifesta irragionevolezza che consente al giudice
amministrativo di sindacare la legittimita del giudizio medico legale puo
derivare dall’eventuale accertamento dell’insussistenza di una determinata
patologia cosa che non si ¢ verificata nel caso di specie, in cui anche i
certificati di parte hanno confermato la presenza nel ricorrente delle
patologie accertate.

La verifica della presenza di queste patologie concerne, invero, profili
attinenti Iaccertamento tecnico (sempre sindacabile) mentre le valutazioni
(inidoneita alla conduzione dei veicoli) riguardano aspetti della
discrezionalita che non sono censurabili se non sconfessando la sussistenza
della patologia stessa (travisamento dei fatti) ovvero quando la decisione
tinale assunta dallamministrazione sia manifestamente irragionevole
rispetto alle premesse di fatto.

Nel caso di specie, come detto, tali sintomi di illegittimita sono
insussistenti.

Non risulta, poi, condivisibile quanto dedotto dal ricorrente circa il difetto
di motivazione del provvedimento impugnato.

Al riguardo, ¢ sufficiente osservare che il provvedimento impugnato fa
riferimento all’accertamento effettuato dalla Unita Sanitaria del 27
settembre 2009 dove sono esplicitati 1 motivi che hanno indotto
Pamministrazione a respingere il ricorso gerarchico.

Né puo ritenersi rilevante che, nel provvedimento impugnato, manchi la
comparazione degli interessi in quanto l'art. 119 del Codice della Strada
non richiede tale ulteriore valutazione per giustificare il giudizio di

inidoneita alla guida. La norma citata richiede, invero, che I'interessato sia in
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grado di condurre “con sicurezza” 1 veicoli a motore e tale requisito, nel
caso di specie, non ¢ stato ritenuto sussistente dall’amministrazione.
In conclusione, il ricorso deve essere respinto.
Sussistono giusti motivi per disporre la compensazione delle spese di
giudizio
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Puglia — Lecce, Prima Sezione,
definitivamente pronunciando sul ricorso 303/10, lo respinge. Spese
compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Lecce nella camera di consiglio del giorno 9 giugno 2010 con
l'intervento dei Magistrati:

Luigi Viola, Presidente FF

Carlo Dibello, Primo Referendario

Claudia Lattanzi, Referendario, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

1107/07/2010

(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)
IL SEGRETARIO
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