Firefox https://www.giustizia-amministrativa.it/portale/pages/istituzionale...

Pubblicato il 09/05/2018

N. 00156/2018 REG.PROV.COLL.
N. 00216/2017 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa

Sezione Autonoma di Bolzano

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di -OMISSIS-, proposto da
-OMISSIS-, rappresentato e difeso dall'avvocato Cristian Zamfir, con
domicilio eletto presso il suo studio in Trento, via del Brennero, n. 139/37;
contro

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, in persona del Ministro pro
tempore, rappresentato ¢ difeso dall'Avvocatura dello Stato di Trento,
domiciliata ex lege in Trento, Largo Porta Nuova, n. 9;

per l'annullamento

previa sospensione dell’efficacia

del provvedimento emesso dalla Commissione Medica Locale presso il
Comprensorio Sanitario di Bolzano in data -OMISSIS-, con cui il ricorrente

¢ stato giudicato non idoneo -OMISSIS-.

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;
Visto l'atto di costituzione in giudizio del Ministero delle Infrastrutture e

dei Trasporti;
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Vista 'ordinanza cautelare n. -OMISSIS-;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatrice nell'udienza pubblica del giorno -OMISSIS-la consigliere Lorenza
Pantozzi Lerjefors e uditi per le parti 1 difensori come specificato nel
verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO
Il ricorrente espone di essere stato sorpreso, -OMISSIS-; alla guida sotto
effetto di -OMISSIS- e di essere stato percio rinviato a giudizio per
violazione -OMISSIS-, del Codice della Strada, con ritiro della patente (doc.
4 del ricorrente).
Con provvedimento del -OMISSIS-il Commissario del Governo per la
Provincia di Bolzano ha ordinato la sospensione della patente di guida del
ricorrente, per sei mesi a decorrere dal giorno dell’effettivo ritiro del
documento di guida, e disposto che lo stesso fosse sottoposto a visita
medica presso la Commissione Medica Multizonale di Bolzano entro 60
giorni dalla data di notifica del provvedimento (doc. 1
del’ Amministrazione).
Con il provvedimento impugnato del-OMISSIS-la Commissione Medica
per le Patenti di guida di Bolzano ha giudicato il ricorrente non idoneo per
la patente di categoria-OMISSIS-(doc. 1 del ricorrente).
A fondamento del ricorso ¢ stato dedotto il seguente unico motivo:
1. “Violazione di legge e, in particolare, dell’art. 3 L. 7 agosto 1990, n. 241 -
mancanza della motivazione con riguardo alla decisione di non concedere al
sig. -OMISSIS- -OMISSIS-”.
Si ¢ costituita in giudizio I’Amministrazione intimata, chiedendo, in via
preliminare, la dichiarazione di inammissibilita del ricorso, per difetto di
legittimazione passiva dell'intimato Ministero delle Infrastrutture e dei

Trasporti al quale il provvedimento impugnato non sarebbe riconducibile;
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e, in via subordinata di merito, il rigetto del ricorso siccome infondato,
previa reiezione dell’istanza cautelare.
Con ordinanza cautelare n. -OMISSIS-; pubblicata il -OMISSIS-¢ stata
rigettata I'istanza cautelare presentata dal ricorrente in via incidentale.
All’udienza pubblica del -OMISSIS-il ricorso ¢ stato trattenuto in decisione.
DIRITTO
Va esaminata dapprima l’eccezione di inammissibilita del ricorso, per
difetto di legittimazione passiva del Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti, sollevata dalla difesa erariale sul rilievo della non riconducibilita
soggettiva del provvedimento impugnato al sopra citato Ministero.
I’eccezione ¢ fondata.
Al sensi dell’art. 41, comma 2, c.p.a., il ricorso deve essere notificato “a/la
pubblica anministrazione che ha emesso l'atto impugnato...”.
Nel caso specifico il ricorso ¢ stato notificato solo al Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti, al quale pero I'atto impugnato, adottato dalla
Commissione Medica per Patenti di guida di Bolzano, non ¢ in alcun modo
riconducibile per i motivi di seguito esposti.
L’art. 119, comma 4, del vigente Codice della Strada (D.Lgs. 30.4.1992, n.
285 e s.m.) stabilisce che: “Laccertamento dei requisiti psichici e fisici ¢ effettuato da
commiissioni mediche locali, costituite dai competenti organi regionali ovvero dalle province
antonome di Trento e di Bolzano, che provvedono altresi alla nomina dei rispettivi
president?”.
L’art. 330 del vigente Regolamento di esecuzione del Codice della Strada
(D.PR. 16.12.1992 e s.m.) a sua volta dispone che: “Le commissioni mediche
locali sono costituite con provvedimento del presidente della regione o delle province
antonome di Trento e di Bolzano, presso i servizi dell' Azienda sanitaria locale, che
svolgono fungioni in materia medico-legale” (comma 1); le Commissioni sono
composte “da un presidente, due membri effettivi e almeno due supplenti, individnati

tra i medici delle amministrazioni e corpi di cui all'articolo 119, comma 2, del codice,
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tutti in attivita di servigio, designati dalle anministrazioni competent?” (comma 2); il
Presidente della Commissione “¢ nominato con provvedimento del presidente della
regione o delle province antonome di Trento e di Bolzano, nella persona responsabile dei
servizi di cui al comma 1 (comma 3).

Alla luce delle disposizioni sopra richiamate il Collegio ritiene che la
Commissione Medica per le patenti debba considerarsi un organo tecnico
della Provincia autonoma di Bolzano, che ne designa i componenti e ne
nomina il Presidente.

La circostanza che la Commissione sia costituita “presso 7 servigi dell’Azienda”
non significa invero che faccia parte del’Azienda, ma solo che la
Commissione si avvale dei servizi medico-legali dell’Azienda, come ha
chiarito anche il TRGA di Trento nella sentenza n. 390 del 12 ottobre 2015:
“Ebbene, in considerazione sia dell'eterogenea provenienga dei componenti - la guale
dunque non puo costituire un utile parametro per identificare l'appartenenza dell'organo
- sta del riferimento al fatto che la commissione é costituita "presso i servizi", e cioe se ne
avvale, ma non ne fa parte, sia infine della competenza provinciale (altrove regionale)
alla nomina, si deve concludere che la Commissione medica locale di Trento é un organo
tecnico provinciale” (cfr. anche TRGA Trento, 12 maggio 2006, n. 159).
Orbene, nel caso di specie il ricorso non ¢ stato notificato alla Provincia
autonoma di Bolzano, cio¢ al’Amministrazione che ha emesso latto
impugnato, ma solo al Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, da
ritenersi privo della legittimazione a resistere, non essendo latto
impugnabile in alcun modo riferibile a detta Amministrazione statale.

Per le esposte considerazioni, il ricorso va dichiarato inammissibile, per
omessa corretta instaurazione del contraddittorio e per difetto di
legittimazione a resistere dell’intimato Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti.

Le spese di lite seguono la soccombenza e sono liquidate dal seguente

dispositivo.
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I1 Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa, Sezione autonoma di
Bolzano definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe
proposto, lo dichiara inammissibile.
Condanna il ricorrente a rifondere al’Amministrazione le spese di lite, che
liquida in complessivi euro 2.000,00 (duemila/00), oltre IVA, CPA e oneri
accessori di legge.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Ritenuto che sussistano i presupposti di cui all'art. 52, comma 1, D. Lgs. 30
giugno 2003 n. 196, a tutela dei diritti o della dignita della parte interessata,
manda alla Segreteria di procedere all'oscuramento delle generalita nonché
di qualsiasi altro dato idoneo ad identificare -OMISSIS-.
Cosi deciso in Bolzano nella camera di consiglio del giorno -OMISSIS-con
l'intervento dei magistrati:

Edith Engl, Presidente

Terenzio Del Gaudio, Consigliere

Margit Falk Ebner, Consigliere

Lorenza Pantozzi Lerjefors, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Lorenza Pantozzi Lerjefors Edith Engl
IL SEGRETARIO

In caso di diffusione omettere le generalita e gli altri dati identificativi dei soggetti
interessati nei termini indicati.
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