
  

N. 159/2006    Reg. Sent.    

N.  258/2004    Reg. Ric. 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

IL TRIBUNALE REGIONALE DI GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA  

DEL TRENTINO-ALTO ADIGE - SEDE DI TRENTO 

ha pronunciato la seguente 

S E N T E N Z A  

sul ricorso n. 258 del 2004 proposto da BONORA MARCO, 

rappresentato e difeso dall’avv. Barbara Maseri ed elettivamente 

domiciliato presso il suo studio in Trento, Via Brennero n. 167/5; 

C O N T R O  

la PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO, in persona del Presidente 

in carica, rappresentata e difesa dagli avv.ti Nicolò Pedrazzoli, 

Maurizio Dalla Serra e Viviana Biasetti ed elettivamente domiciliata 

presso il Servizio Legale per gli Affari Contenziosi della PAT in 

Trento, Piazza Dante n. 15; 

l’AMMINISTRAZIONE DELLE INFRASTRUTTURE E DEI 

TRASPORTI, in persona del Ministro pro tempore, rappresentata e 

difesa dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Trento nei cui uffici 

in Largo Porta Nuova n. 9 è, per legge, domiciliata; 

per l’annullamento: 

- del parere e sintesi conclusiva della relazione medico legale della 

Commissione medica provinciale di ricorso per le patenti di guida dd. 

17.9.2004; 

- della delibera della Giunta provinciale della Provincia Autonoma di 
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Trento Reg. Delib. n. 2257 prot. n. 32-S114 dd. 1.10.2004;  

- nonchè di tutti gli atti antecedenti, preordinati, consequenziali e 

comunque connessi del procedimento con ogni ulteriore 

conseguente statuizione. 

Visto il ricorso con i relativi allegati; 

Visti gli atti di costituzione in giudizio delle Amministrazioni intimate; 

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive 

difese; 

Visti gli atti tutti della causa; 

Uditi alla pubblica udienza del 6 aprile 2006 - relatore il consigliere 

Stelio Iuni - l’avv. Barbara Maseri per il  ricorrente, l’avv. Maurizio 

Dalla Serra per l'Amministrazione provinciale resistente e l’avvocato 

dello Stato Guido Denicolò (presente solo nei preliminari) per 

l’Amministrazione statale resistente. 

Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue: 

F A T T O  

Il Sig. Bonora Marco, titolare di patente categoria A, B, C ed E 

rilasciata il 6.4.1994 e rinnovata sino al 28/6/2004, si vedeva 

respingere parzialmente, in data 20 luglio 2004, l’istanza di rinnovo 

dalla Commissione Medica locale di Trento, con le seguenti 

osservazioni: “si giudica che (l’istante) è idoneo per la patente di 

guida speciale di categoria B-S, temporaneamente non idoneo per la 

patente C-E”. 

La Giunta provinciale della PAT, interessata dal ricorso gerarchico 

presentato dal sig. Bonora - ed a seguito di apposito parere della 



3 

Commissione medica di seconda istanza che, in data 17 settembre 

2004, confermava la non idoneità in relazione alla patente di 

categoria C-E - respingeva l’impugnativa dell’interessato con 

deliberazione n. 2257 di data 1/10/2004. 

Avverso tale provvedimento, nonchè tutti gli atti antecedenti, 

preordinati, consequenziali e connessi, presentava ricorso il sig. 

Bonora chiedendone, previa sospensione, l’annullamento per i 

seguenti motivi: 

1) Violazione di legge, eccesso di potere per errore nei presupposti e 

travisamento dei fatti, carenza di motivazione; 

2) Violazione dell’art. 3 Legge 241/1990, difetto di motivazione; 

3) Eccesso di potere per contraddittorietà del provvedimento, 

violazione di legge e inesistenza del provvedimento. 

4) Eccesso di potere per travisamento dei fatti. 

Si costituivano in giudizio: 

- la Provincia Autonoma di Trento, contestando la fondatezza del 

ricorso e chiedendone il rigetto; 

- l’Amministrazione delle Infrastrutture e dei Trasporti, eccependo il 

proprio difetto di legittimazione passiva. 

Con ordinanza n. 114/2004 (successivamente reiterata con 

provvedimenti nn. 14/05, 4/05, 65/05, 88/05 e 58/05) questo 

Tribunale accoglieva la domanda incidentale di sospensione e 

disponeva una verificazione in contraddittorio tra le parti, che veniva 

effettuata dal Dirigente medico della Divisione oculistica presso l’ASL 

di Bolzano. 
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Alla pubblica udienza del 6 aprile 2006 la causa è stata trattenuta in 

decisione. 

D I R I T T O 

A. Esaminando l’eccezione sollevata in via preliminare dal Ministero 

delle Infrastrutture e dei Trasporti, il Collegio – rilevata la fondatezza 

della stessa, in quanto i provvedimenti oggetto di gravame non sono 

riferibili in alcun modo all’Amministrazione statale, stante la delega 

alla P.A.T., operata con D.L.vo n. 429/1995, di tutte le funzioni in 

materia di motorizzazione – ritiene che tale Amministrazione vada 

estromessa dal giudizio. 

B. Passando al merito, il ricorso è fondato sotto gli assorbenti profili 

di cui ai primi due motivi d’impugnazione. 

1. La Commissione medica di seconda istanza, nella relazione dd. 

17.9.2004, stabiliva che nella fattispecie v’era una visione binoculare 

difettosa richiamando, tra l’altro, gli esami ortottici eseguiti in data 

29/7/2004 dall’Azienda Provinciale Servizi Sanitari – Distretto di 

Rovereto. 

Sennonchè, nella certificazione rilasciata da tale Ospedale si legge: 

“trattandosi di una forma di esotropia congenita, non esiste 

possibilità di visione binoculare in quanto, anche correggendo la 

deviazione residua, il paziente fissa monocularmente. A questo 

corrisponde comunque un adattamento sensoriale, non esiste 

diplopia ed il paziente è ben orientato nello spazio. Questo quadro 

clinico è peraltro tipico della esotropia essenziale infantile e non 

consente una visione stereoscopica”. 
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Tale documento medico, posto a base della relazione della 

Commissione di seconda istanza, non affermava quindi l’esistenza di 

una visione binoculare difettosa (ai sensi dell’art. 322 del DPR 

495/992), che invece veniva esclusa. 

Lo stesso quadro clinico è stato ora sostanzialmente confermato 

dalla relazione del C.T.U. nominato da questo Tribunale. 

La perizia d’ufficio, infatti, rilevando che il sig. Bonora è affetto da 

strabismo convergente di forma ignota (potrebbe trattarsi, si dice, di 

una esotropia essenziale infantile), conclude affermando: “gli esami 

eseguiti hanno dimostrato che il paziente possiede comunque una 

visione binoculare singola utile, pur nelle anomale condizioni di 

disassamento degli assi visivi”, ed altresì “alla situazione motoria 

abnorme corrisponde inoltre un buon adattamento sensoriale”, e 

ancora “essendo strabico fin dall’infanzia non può avere una 

cooperazione bifoveale normale ma è comunque dotato di una 

visione binoculare, anche se stereoscopica grossolana”. 

Lo stesso C.T.U. ha precisato ulteriormente, in data 14 febbraio 

2006, che il ricorrente “ha comunque una visione binoculare utile 

senza diplopia, buon adattamento sensoriale”. 

Alla luce di tali conclusioni l’asserita visione binoculare difettosa, in 

base alla quale era stato denegato il rinnovo della patente cat. C-E ai 

sensi del citato art. 322 del DPR 495/1992, si profila senza 

fondamento. 

Il provvedimento impugnato appare, peraltro, carente di motivazione. 

La patologia da cui risulta affetto, sin dall’infanzia, il sig. Bonora non 
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gli ha impedito di conseguire la patente di cui trattasi (cat. C-E), di 

guidare senza problemi per oltre 10 anni ed altresì di ottenere il 

rinnovo dell’abilitazione nel 1999. 

Nessun riferimento ad un eventuale aggravamento delle condizioni 

del ricorrente, che avrebbe legittimato nel 2004 un diverso giudizio 

(di inidoneità alla guida), è rinvenibile nei verbali di visita medica 

delle Commissioni mediche (locale e di II istanza), ed anzi dalla 

perizia del CTU, come dalle certificazioni prodotte dall’interessato, il 

quadro clinico presenta condizioni di stabilità, escludendo quindi 

l’esistenza di un aggravamento della patologia.  

Ritiene, pertanto, il Collegio che il provvedimento impugnato, che 

risulta motivato per relationem con riferimento alle relazioni medico 

legali sopraindicate, sia carente nella motivazione perchè fonda il 

giudizio di inidoneità alla guida sulla base di una patologia che 

invece aveva consentito al ricorrente il rilascio e il rinnovo negli anni 

precedenti della patente di guida, senza chiarire se il diverso giudizio 

medico risulti giustificato da un aggravamento delle condizioni 

cliniche di cui trattasi. 

Per le suespresse considerazioni resta confermata l’illegittimità degli 

atti impugnati che, in accoglimento del ricorso, vanno annullati. 

Le spese possono essere compensate fra le parti, ricorrendone 

giusti motivi, salvo il pagamento del CTU da parte della Provincia 

Autonoma di Trento. 

P.Q . M .  

il Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa del Trentino - Alto 
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Adige, sede di Trento, definitivamente pronunciando sul ricorso n. 

258/2004, lo accoglie e, per l’effetto, annulla gli atti impugnati. 

Compensa fra le parti le spese del giudizio, salvo quelle del CTU, 

che liquida in € 800,00, poste a carico della Provincia Autonoma di 

Trento che verserà l’importo dietro presentazione della parcella da 

parte del perito d’ufficio. 

Spese del giudizio compensate. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Autorità 

amministrativa. 

Così deciso in Trento, nella Camera di Consiglio del 6 aprile 2006, 

con l’intervento dei Magistrati: 

dott. Paolo Numerico Presidente 

dott. Sergio Conti Consigliere  

dott. Stelio Iuni Consigliere estensore 

Pubblicata nei modi di legge, mediante deposito in Segreteria, il 

giorno 12 maggio 2006. 

 Il  Segretario  Generale  

    dott. Giovanni Tanel 


