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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Terza Quater)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 5159 del 2022, proposto da Roberto Puddu,

rappresentato e difeso da sé stesso.

contro

Azienda Sanitaria Locale (Asl) Roma 1, Asl Roma 1 - Medicina Legale,

Commissione Medica Locale (Cml) per Le Patenti Speciali, non costituiti in

giudizio; 

Asl Roma 1, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e

difeso dagli avvocati Gloria Di Gregorio, Andrea Mollo, con domicilio digitale

come da PEC da Registri di Giustizia; 

nei confronti

per la declaratoria del diritto di accesso agli atti.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Asl Roma 1;
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Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 18 luglio 2022 il dott. Roberto

Vitanza e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Il ricorrente, con istanza via Pec del 18 marzo 2022, ha chiesto, alla ASL Roma 1,

di acquisire copia del:” protocollo operativo della CML, specialmente riguardo ai

periodi di “conferma validità” della patente prima di essere risottoposto a visita

medica”.

Con nota del 12 aprile 2022 l’amministrazione ha comunicato al richiedente che

:”…all’atto della visita la Commissione sarà disponibile a fornirle tutte le

informazioni che riterrà acquisire, sulla base degli atti del suo fascicolo, che

peraltro risulta già in suo possesso”.

In data 25 aprile 2022, sempre via pec, l’istante ha rappresentato alla Commissione

di medicina legale della ALS 1, che il riscontro fornito dalla resistente era :”… non

pertinente e fuorviante…”.

Successivamente l’attuale ricorrente, ha impugnato con ricorso giurisdizionale il

“…diniego-silenzio intercorso il 12/04/2022 rispetto all’istanza di accesso agli atti

presentata a mezzo pec dal ricorrente in data 18/03/2022, riguardante in particolare

il protocollo operativo utilizzato dall’Amministrazione, specificatamente rispetto

alla durata delle “conferme di validità” accordate dalla stessa ai documenti di guida,

ai tempi di attesa, nonché alle modalità e tempi per venire a conoscenza della data

di appuntamento per la visita”.

Lo stesso ha rilevato, tra l’altro, la violazione dell’articolo 5, comma 1, 3, 6 del

decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33.

Nell’occasione il predetto ha chiesto di acquisire copia del : “protocollo operativo,

contenente le disposizioni e i regolamenti interni adottati dall’Amministrazione,

tutte le informazioni accessorie sulla visita medica con particolare riguardo alla
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“conferma di validità” per le visite effettuate presso la CML Roma 1”.

Rileva il Collegio che l’azione giudiziaria in questa sede avanzata deve essere

esattamente definita, non già quale silenzio ( art. 117 cpa), bensì quale azione di

accesso civico di cui all’art.. 116 codice del processo amministrativo.

Si è costituita in giudizio l’amministrazione resistente sostenendo la inammissibilità

del ricorso per l’accesso civico ai documenti per cui è causa, nonché la

insussistenza delle violazioni di legge in materia di accesso civico, atteso che la

normativa vigente non prevede l’obbligo di pubblicazione dei documenti che il

ricorrente ha indicato come “protocolli operativi”.

Alla camera di consiglio del 18 luglio 2022 il ricorso è stato trattenuto in decisione.

Osserva il Collegio.

La p.a., come sopra riportato, alla richiesta di accesso avanzata dall’attuale

ricorrente, meglio sopra specificata, ha risposto che :” Alla richiesta di accesso agli

atti in esame - com’è noto - è stato risposto che le informazioni desiderate

sarebbero state fornite in occasione della visita”.

Ora, tale riscontro, non risulta conferente all’oggetto della istanza, fornendo una

mera risposta interlocutoria circa l’istanza avanzata dal ricorrente, il quale, in buona

sostanza, ha chiesto di conoscere, la procedura utilizzata dalla resistente per

disciplinare le visite mediche, da parte della ASL 1, in materia di conferma di

validità della patente di guida.

E’ evidente che il rilievo avanzato dalla resistente circa il mancato obbligo di

provvedere alla pubblicazione delle procedure richieste non esime l’Ente pubblico

ad ostendere la documentazione per cui è causa, atteso che l’accesso civico

generalizzato consente a chiunque di richiedere dati e documenti ulteriori rispetto a

quelli che le amministrazioni sono obbligate a pubblicare, come statuito dall’art. 5,

comma 1, del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33 :” L'obbligo previsto dalla

normativa vigente in capo alle pubbliche amministrazioni di pubblicare documenti,

informazioni o dati comporta il diritto di chiunque di richiedere i medesimi, nei

casi in cui sia stata omessa la loro pubblicazione”.
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Né la p.a. ha opposto la esclusione all’accesso civico ex art. 5 bis del d.lgs citato.

E’ necessario osservare che l’accesso non è ammesso in caso di istanze: generiche,

ossia che non consentano l'individuazione del dato, del documento o

dell'informazione, con riferimento, almeno, alla loro natura e al loro oggetto, per

quelle meramente esplorative, ossia finalizzate a verificare esclusivamente di quali

informazioni l'Autorità dispone ovvero aventi ad oggetto intere categorie di

documenti o un numero manifestamente irragionevole di dati o documenti, idonei a

ledere il principio di buon andamento dell'amministrazione.

Ora, nel caso di specie la parte ha chiesto di conoscere il protocollo utilizzato dalla

p.a. per provvedere alle visite mediche afferenti alle patenti di guida.

Si tratta di una procedura che la p.a. deve necessariamente adottare onde evitare

scelte arbitrarie e discriminatorie.

Pertanto, il ricorso deve essere accolto e deve essere ordinato alla amministrazione

resistente di esibire il documento richiesto.

Nella ipotesi in cui la documentazione richiesta non risulti esistente,

l’amministrazione resistente dovrà rappresentare formalmente tale evenienza

all’istante entro e non oltre trenta giorni dalla partecipazione della presente

sentenza, che la parte ricorrente dovrà comunicare, anche via via PEC, alla p.a.

nella sua sede reale.

La peculiarità della vicenda convince il Collegio a compensare le spese di lite.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Terza Quater),

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie

nei termini in motivazione.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 18 luglio 2022 con

l'intervento dei magistrati:
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Maria Cristina Quiligotti, Presidente

Claudia Lattanzi, Consigliere

Roberto Vitanza, Consigliere, Estensore

 
 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Roberto Vitanza Maria Cristina Quiligotti
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